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Abstrak

Perusahaan yang sukses adalah perusahaan yang terus berinovasi, mengandalkan teknologi
baru dan menekankan pada keterampilan dan pengetahuan karyawan. Nilai tambah dapat
dihasilkan dari sebuah aset yang tidak berwujud yang tidak selalu tercermin dalam laporan
keuangan. Oleh karena itu, penelitian ini mencoba untuk menyelidiki pengaruh Intellectual
Capital dan kinerjanya pada Bank di Indonesia. Hasil penelitian didasarkan pada data yang
diambil dari 16 Bank Umum Swasta Nasional Devisa (BUSND) yang terdaftar di BEI periode
tahun 2015-2019. Ditemukan bahwa Intellectual Capital memiliki hubungan yang signifikan
dan positif dengan kinerja perusahaan yang diukur dengan profitabilitas dan Return on Assets
(ROA). Hasil penelitian menunjukan secara parsial menunjukan bahwa HCE, CEE dan SCE
berpengaruh signifikan terhadap ROA, sedangkan model VAIC (HCE, CEE dan SCE) secara
bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap ROA.

Kata Kunci: Intellectual Capital; ROA; VAIC; Bank

Pendahuluan

Diseluruh negara sistem keuangan yang sehat sangat penting bagi perekonomian untuk
beroperasi dan tumbuh berkembang. Terlebih sistem keuangan di sektor perbankan secara luas
dianggap sebagai sektor yang paling berpengaruh Haris et al. (2019). Di tahun 1998, Indonesia
pernah merasakan dampak krisis moneter yang sangat luar biasa dimana tingkat pertumbuhan
PDB menyentuh -13,6 dengan tingkat pertumbuhan inflasi 65% sehingga menghambat
pertumbuhan industri di masa lalu. Namun, secara perlahan kini sektor perbankan telah tumbuh
seiring dengan pertumbuhan ekonomi Indonesia. Peningkatan kinerja sektor perbankan tetap
signifikan mengingat pentingnya bagi perekonomian. Peningkatan kinerja tentunya dapat
dipengaruhi dari berbagai pihak seperti pembuat kebijakan, regulator, manajemen bank dan
kinerja keuangan. Saat ini Bank yang modern beroperasi dalam lingkungan yang lebih dinamis
dan menantang karena persaingan yang ketat, kebiasaan konsumen yang berubah-ubah,
kemajuan teknologi, dan inovasi berkelanjutan dalam sistem dan proses.

Kinerja keuangan sangat dibutuhkan oleh suatu industri untuk mengetahui dan
mengevaluasi sampai dimana tingkat keberhasilan industri berdasarkan aktivitas keuangan
yang telah dilaksanakan Appuhami (2007). Meskipun Nadeem et al. (2018) menyatakan bahwa
pos-pos neraca bukanlah satu-satunya dasar untuk menciptakan nilai melainkan item non-
neraca seperti informasi, pengetahuan, kekayaan intelektual, keahlian, sistem, dan proses juga
memiliki relevansi penciptaan nilai yang signifikan bagi sebuah perusahaan. Laporan Kinerja
keuangan merupakan bagian dari dokumen perusahaan yang penting Ozkan et al. (2016).
Selain itu, keberhasilan perusahaan juga bisa di dorong dengan kemajuan teknologi informas
di era digital dimana informasi sebagai pusat sumber daya di dunia dengan berbasis

35


mailto:f.sorongan@perbanas.id

INOBIS: Jurnal Inovasi Bisnis dan Manajemen Indonesia
Volume 05, Nomor 01, Desember 2021

Fangky A. Sorongan

pengetahuan Mondal & Ghosh (2012). Banyak perusahaan di era ekonomi modern saat ini
tidak lagi bergantung pada aset fisik, melainkan pada aset yang tidak berwujud atau Intellectual
Capital (IC). Sehingga untuk meningkatkan kinerja keuangan dibutuhkan Intellectual Capital
(IC) Kannan & Aulbur (2004). IC merupakan kontributor vital bagi kinerja perusahaan Nadeem
et al. (2018). Celenza & Rossi (2014) menyatakan bahwa perusahaan yang mengelola IC akan
lebih efektif mampu mengamankan keunggulan kompetitif yang sangat kuat dan berkinera
lebih baik atas perusahaan lain. Aslam & Haron (2020); Garcia-Perez et al. (2020); Ousama et
al. (2019) berpendapat bahwa IC adalah merupakan sekumpulan aset tidak berwujud yang
dapat meningkatkan kinerja perusahaan serta nilai dari perusahaan.

Ada banyak penelitian dan literatur secara empiris mendukung peran IC yang dapat
mempengarui terhadap kinerja keuangan perusahaan Guthrie & Petty (2000); Firer & Mitchell
Williams (2003); Tunc Bozbura (2004); Bollen et al. (2005); Shiu (2006); Nazari &
Herremanas (2007); Tan et al. (2007); Do Roséario Cabrita & Bontis (2008); Inkinen (2015);
Asiaei & Jusoh (2015); Sidharta & Affandi (2016); Scafarto (2016); Dzenopoljac et al. (2017);
Smriti & Das (2018); Nadeem et al. (2018); Bayraktaroglu et al. (2019); Salinas-Avila et al.
(2020); Ramirez et al. (2020). Meski demikian, studi tersebut akan selalu menjadi hal yang
menarik untuk diungkapkan. Studi ini melanjutkan dan memperluas penelitian yang sudah
dikembangkan sebelum nya untuk mengungkap lebih lanjut untuk melihat hubungan antara IC
dengan kinerja perusahaan dengan melihat dari sudut pandang kinerja keuangan.

Tran et al. (2020) menyatakan bahwa IC merupakan asset tidak berwujud, yang berisi
informasi dan pengetahuan yang dimiliki badan usaha yang harus dikelola dengan baik. 1C
dapat memberikan keunggulan kompetitif bagi perusahaan (Subanidja et al, 2020); (Klein &
Prusak, 1994). Lebih lanjut Pulic (2004) mengatakan keberhasilan suatu perusahaan
bergantung pada kemampuan pemanfaatan pengetahuan. Untuk mengukur IC dibutuhkan
Metode value added intellectual coefficient (VAIC) Metode ini dimulai dengan kemampuan
perusahaan untuk menciptakan value added (VA) Pulic (2000). Pendekatan ini relatif mudah
dan sangat mungkin untuk dilakukan, karena dikonstruksi dari akun-akun dalam laporan
keuangan perusahaan (Brennan, 2001). Model VAIC Pulic telah banyak digunakan dalam
penelitian serta dalam praktik perusahaan untuk mengukur efisiensi IC Nadeem et al. (2018).
Selanjutnya Pulic (2004) menyatakan bahwa model VAIC adalah dapat dianggap tepat dan
obyektif untuk menilai keberhasilan bisnis dan menunjukkan kemampuan perusahaan dalam
penciptaan Value Added (VA).

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengungkap hubungan antara IC dengan kinerja
keuangan perusahaan sektor Bank di Indonesia dengan pendekatan model VAIC. Industri
perbankan Indonesia dipilih salah satu sektor yang paling intensif dalam penggunaan
Intellectual Capital. Berbeda dengan industri manufaktur, keberhasilan operasional,
pertumbuhan, dan profitabilitas bank tidak bergantung pada aset fisik (Haris et al, 2019).
Dalam beberapa tahun terakhir, lembaga keuangan, terutama yang bergerak di industri
perbankan memiliki lingkungan yang dinamis dan kompetitif. Sebagai indikator kinerja
keuangan digunakan adalah Return on Asset (ROA) untuk menganalisa model statistik
mewakili rasio profitabilitas.

Landasan Teori

Intellectual capital

Definisi Intellectual Capital (IC) telah banyak diungkapkan oleh beberapa peneliti.
Bontis (1998) menyebutkan Intellectual capital adalah hasil dari proses transformasi
pengetahuan yang menciptakan aset yang bernilai bagi perusahaan. Sedangkan Guthrie et al.
(2001) menyatakan bahwa IC merupakan dapat menjadi basis kompetensi inti bagi perusahaan
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dan dapat mempengaruhi daya tahan dan keunggulan bersaing. Intellectual Capital sebagai
nilai ekonomi dari dua kategori intangible asset, yaitu organizational (structural capital) dan
human capital (Isola, Adeleye and Olohunlana, 2020). Roslender & Fincham (2004)
menyatakan IC dapat diidentifikasi dari selisih antara nilai pasar industri dengan nilai buku dari
aset industri. Sedangkan menurut Lari Dashtbayaz et al. (2020) IC dianggap sebagai sumber
informasi disaat era keterbukaan saat ini yang dapat mewakili dari kemampuan perusahaan.
Lebih lanjut Shahwan & Habib (2020) menyatakan bahwa IC dapat meningkatkan Kkinerja
keuangan dan mengurangi kemungkinan terjadinya financial distress.

Komponen Model VAIC

Pulic (2000) menyatakan Intellectual Capital (IC) memiliki tiga komponen yaitu
Efisiensi sumber daya manusia (HCE), efisiensi struktural modal (SCE) dan efisiensi
penggunaan modal (CEE). Lebih lanjut Pulic (2004) menjelaskan HCE merupakan kombinasi
knowledge, skill, innovativeness, dan kemapuan individu dalam suatu industri, selanjutnya
(SCE) merupakan kemampuan organisasi mencakup infrastruktur, sistem informasi, rutinitas,
prosedur dan budaya organisasi yang mendukung usaha karyawan untuk menghasilkan
intelektual yang optimal, sedangkan CEE merupakan hubungan yang harmonis dengan para
mitranya. Masih dalam Pulic (2000) untuk menghasilkan Value Added (VA) (nilai tambah)
dapat dihitung dari laporan keuangan Bank. Nilai tambah (VA) dihitung sebagai selisih antara
keluaran dan masukan.
Nilai tambah (VA) = Output - Input, di mana Output didefinisikan sebagai pendapatan kotor
perusahaan dan Input didefinisikan sebagai biaya operasi perusahaan tidak termasuk biaya
tenaga kerja.

VA = Total Operating Income (TOI) - Total Operating Expense (TOE) + Personnel Expenses
dimana TOI = Interest Income - Interest Expense ,sedangkan TOE = Personnel Expenses +
Other Administrative Expenses + Other Operating Expenses

+ Loan Loss Provisions

Komponen pertama masih dalam Pulic (2000), yang termasuk dalam komponen HCE
(human capital efeciency) adalah beban gaji (total gaji) perusahaan Beban gaji karyawan
dianggap bukan merupakan biaya tetap namun masuk dalam sebuah investasi.

Efisiensi sumber daya manusia dihitung dengan rumus: HCE = %

dimana: HCE = koefisien efisiensi sumber daya manusia bagi perusahaan; VA = nilai tambabh;
HC = total gaji atau upah perusahaan. Berdasarkan penelitian yang di lakukan oleh Mondal &
Ghos (2012); Dzenopoljac et al. (2017); Nadeem et al. (2018); Wang et al. (2018) menyatakan
HCE dapat mempengaruhi terhadap profitabilias (ROA). Semakin stinggi nilai HCE
perusahaan juga akan diikuti dengan pengelolaan Intellectual Capital perusahaan semakin
efisien sehingga berdampak dalam meningkatkan profitabilitas perusahaan.

Komponen kedua dalam 1C adalah struktur capital yang dihitung dengan rumus sebagai
berikut:

SCE = 5¢
T VA

dimana: SCE = efisiensi struktural modal bagi perusahaan; SC = struktural modal; VA = nilai
tambah.
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SCE merupakan perbandingan antara struktur modal dengan nilai tambah. Ketika perusahaan
dapat melakukan efisiensi akan berdampak pada operasional sehingga meningkatkan profit
perusahaan Dzenopoljac et al. (2017); Ousama et al. (2019); Ting et al. (2020).

Komponen ketiga dari IC adalah CEE (capital employed efeciency). IC tidak dapat
menciptakan nilai dengan sendirinya, sehingga diperlukan informasi mengenai efisiensi modal

yang digunakan yang dapat dihitung dengan cara sebagai berikut:

CEE = va
"~ CE

dimana: CEE = efisiensi penggunaan modal; VA = nilai tambah; CE = nilai buku aset bersih
perusahaan. Ketika perusahaan dapat melakukan efisiensi dalam penggunaan modal nya,
sehingga modal dapat diputar dan digunakan untuk pengembangan lain, sehingga akan
menghasilkan keuntungan bagi perusahaan (Nadeem et al, 2018); (Dzenopoljac et al, 2017);
(Wang et al, 2018); (Ousama et al, 2019).

VAIC merupakan indikator gabungan dari secara keseluruhan perusahaan. VAIC
mengukur seberapa banyak nilai baru yang dapat diperoleh oleh perusahaan yang
diinvestasikan. Efisiensi yang tinggi menunjukkan penciptaan nilai yang lebih tinggi dengan
menggunakan sumber daya perusahaan, termasuk modal intelektualnya. Semakin tinggi VAIC
dapat mempengaruhi Kinerja perusahaan dalam hal teknologi dan berbasis ilmu pengetahuan
sehingga dapat mempengarui profit perusahaan (ROA) (Celenza & Rossi, 2014); (Smriti and
Das, 2018); (Bayraktaroglu et al, 2019).

VAIC = HCE + CEE + SCE

Hubungan Intellectual Capital dan Kinerja Keuangan

Beberapa penelitian secara empiris telah dilakukan yang membuktikan bahwa IC
dengan pendekatan model VAIC mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kinerja
perusahaan diberbagai negara. Seperti Chen, Cheng and Hwang (2005); Chang (2007); Wang
et al. (2018); Bayraktaroglu, Calisir and Baskak (2019) hasil penelitian nya menyatakan
terdapat hubungan antara kinerja keuangan ROA dipengaruhi oleh 1C dengan menggunakan
pendekatan model VAIC. Selain itu Shiu, (2006); Dzenopoljac et al. (2017) berpendapat bahwa
IC (model VAIC) menunjukkan bahwa ada hubungan positif yang signifikan antara dengan
kinerja keuangan dengan indikator ROE, ROA, GR. Bahkan Ousama, Hammami and
Abdulkarim (2019) dalam penelitian nya menyatakan 1C memiliki hubungan yang positif dan
signifikan terhadap indikator ROA ROE, ATO, PBV sehingga dapat memberikan kontribusi
terhadap kinerja keuangan perusahaan. Return on Asset (ROA) adalah salah satu indikator
keberhasilan perusahaan untuk menghasilkan laba sehingga semakin tinggi profitabilitas maka
semakin tinggi kemampuan untuk menghasilkan laba bagi perusahaan (Sorongan, 2016);
(Sorongan, 2019).

Oleh karena itu pada penelitian ini menggunakan variabel dependen rasio profitabilitas
Return On Assets (ROA) dengan rumus:

Laba Bersih

ROA = Total Aset
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Hubungan Intellectual Capital dengan Industri Perbankan

Penelitian secara empiris yang menguji hubungan IC dengan industri perbankan telah
banyak di lakukan. Seperti Pulic (2004) mengungkapkan bahwa pentingnya IC bagi bank-bank
di negara Australia, ditemukan terdapat interaksi yang dominan diantara IC dan Bank. Studi
lain dilakukan oleh Herrera Rodriguez and Ordéfiez-Castafio (2020) menguji keterkaitan antara
komponen IC dengan kinerja bank pada bank Panama dan Colombia menyimpulkan struktural
modal dan kinerja perusahaan dapat dipengarui oleh IC dengan model intelektual (VAIC).
Gigante (2013) melakukan penelitian bank di Eropa, hasilnya menunjukkan bahwa ada
hubungan yang kuat antara IC dengan kinerja keuangan bank serta menegaskan bahwa IC
merupakan sumber utama yang dapat memberikan keuntungan profitabilitas (ROA) bank.
Namun studi lain yang di lakukan oleh Puntilo (2019) hubungan dengan VAIC dengan Bank
di Italia menunjukkan hasil yang berbeda dengan mengukur kinerja keuangan dengan rasio
ROA dan ROE dimana menghasilkan tidak ada hubungan yang terkait. Muhammad and Ismail
(2009) meneliti hubungan tersebut antara IC dan kinerja organisasi dari 18 perusahaan
perbankan di Malaysia mengungkapkan bahwa kinerja keuangan bank yang baik tidak terlalu
ditentukan oleh efisiensi IC.

Berdasarkan kajian teori yang telah diuraikan, maka hipotesis dalam penelitian ini dapat
dirumuskan sehagai berikut :
Hi: Human Capital Efeciency (HCE) berpengaruh terhadap ROA
H2: Capital Employed Efeciency (CEE) berpengaruh terhadap ROA
Hs: Structural Capital Efeciency (SCE) berpengaruh terhadap ROA

Intellectual Capital
(VAIC ™)

HCE [~

m\A
Financial Performance

H?/’ ROA

Hs

SCE

Gambar 1 Kerangka Pemikiran
Metode Penelitian

Populasi dalam penelitian ini sebanyak 31 Bank Umum Swasta Nasional Devisa
(BUSND) dengan periode 2015-2019 yang bersumber pada Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
Kriteria sampel yang digunakan adalah telah terdaftar di BEI selama periode 2015-2019,
BUSND mempublikasikan laporan keuangan tahunannya di BEI selama periode 2015-2019.
Dari populasi sebanyak 31 Bank Umum Swasta Nasional Devisa yang terdaftar di BEI pada
tahun 2015-2019, terdapat 16 bank yang memenuhi kriteria sampel penelitian ini.
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Menggunakan analisis statistik dekriptif, uji asumsi klasik, uji hipotesis dan analisis yang
digunakan pada penelitian ini adalah regresi data panel dengan menggunakan sistem Eviews.

Pembahasan
Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat bahwa nilai rata-rata ROA, HCE, CEE, SCE
memiliki nilai yang lebih besar dari standar deviasi nya sehingga sebaran nilai ROA, HCE,

CEE, SCE dianggap baik.

Tabel 2 Statistik Deskriptif

ROA HCE CEE SCE
Mean 1.982554 0.382988 1.681905 0.348647
Median 2.107695 0.261927 1.833194 0.454401
Maximum 5.1595104 1.026367 2.546718 0.607338
Minimum 0.671005 0.133102 1.001155 0.001154
Std. Dev. 0.114927 0.257110 0.489102 0.205641
Observations 80 80 80 80

Sumber: Data diolah (2021)

Pemilihan Estimasi Model
Untuk menentukan model yang akan digunakan dalam penelitian ini, dilakukan uji dan
tahapan untuk mendapatkan model yang cocok melakukan uji F, dan uji hausman.

Tabel 3Uji F
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 36.119000 (5,27) 0.0000
Cross-section 73.431079 5 0.0000
Chi-square

Sumber: Data diolah (2021)
Berdasarkan Tabel 3 nilai probabilitas dari F statistik adalah 0,0000, hasil ini lebih kecil
dari 0,05 sehingga menolak Ho yang artinya metode data panel yang digunakan adalah model
fixed effect

Tabel 4 Uji Hausman

Test Summary Chi-Sq. Chi-Sq. d.f. Prob.
Statistic
Cross-section random 2.685741 3 0.4427

Sumber: Data diolah (2021)
Berdasarkan Tabel 4 Nilai probabilitas dari F statistik di atas adalah 0,4427, hasil ini

lebih besar dari 0,05 sehingga menerima Ho yang artinya metode data panel yang digunakan
adalah model Random Effect.
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Tabel 5 Uji Mulitikolinearitas

HCE CEE SCE
HCE 1 -0.491524976 -0.626015411
CEE -0.491524976 1 0.892198374
SCE -0.626015411 0.892198374 1

Sumber: Data diolah (2021)

Berdasar Tabel 5, semua variabel terbebas dari multikoliniearitas karena seluruh
variabel independen bernilai <1.

Tabel 6 Uji t
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic | Prob.
C 0.139711 0.073006 1.913705 0.0646

HCE 0.413605 0.087118 4.747644 0.0000

CEE 0.056382 0.077204 | 0.730301 0.0021

SCE 0.609764 0.249508 2.443867 0.0301
R-squared 0.713537 Mean dependent var 0.016467
Adjusted R-squared 0.696715 S.D. dependent var 0.046223
S.E. of regression 0.030071 Sum squared resid 0.028936
F-statistic 16.89999 Durbin-Watson stat 1.229148
Prob(F-statistic) 0.000001 |

Sumber: Data diolah (2021)

Berdasarkan Tabel 6, variabel HCE menghasilkan nilai signifikansi koefisien sebesar
sebesar 0,413605 dengan probabilitas sebesar 0,0000 < 0,05 sehingga terdapat pengaruh yang
signifikan positif antara HCE terhadap ROA. Variabel CEE menghasilkan nilai signifikasi
koefisien sebesar 0,056382 dengan probabilitas sebesar 0,0021 < 0,05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara CEE terhadap ROA. Variabel
SCE menghasilkan nilai signifikasi koefisien sebesar 0.609764 dengan probabilitas sebesar
0,0301 < 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara
SCE terhadap ROA.

Uji F

Hasil Uji F berdasarkan Tabel 3, nilai F-statistic menghasilkan probabilitas sebesar
0,000001 < 0,005 sehingga dapat disimpulkan variabel independen yaitu HCE, CEE dan SCE
secara simultan berpengaruh secara signifikan positif terhadap ROA.

Uji Determinasi (R?)

Berdasarkan Tabel 6, diketahui bahwa kontribusi keseluruhan variabel independen
terhadap variabel dependen yang dinyatakan dengan nilai Adjusted R Square adalah sebesar
0,696 atau 69,6%. Angka ini dapat menjelaskan bahwa 69,6 % variabel ROA dipengaruhi oleh
ketiga variabel independen, yaitu HCE, CEE dan SCE. Sedangkan sisanya sebesar 30,4%
dikontribusikan oleh faktor lain di luar variabel penelitian

Berdasarkan Tabel 6, nilai probabilitas variabel HCE 0,0000 < 0,05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa variabel HCE dapat mempengaruhi secara signifikan terhadap ROA,
sehingga Hi diterima. Human Capital Efeciency dihitung dengan membandingkan nilah
tambah dengan beban total gaji karyawan. Hasil penelitian ini dapat meyimpulkan bahwa
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perusahaan dalam hal ini Bank (BUSND) masih percaya dan berfokus berinvestasi pada aset
yang tidak berwujud yaitu pengembangan pengetahuan dan skill kepada karyawan bank.
Perusahaan banyak berharap melalui investasi kepada karyawan melalui dengan bakat dan
ketrampilan serta pengetahua karena perusahaan menyadari penting betapa pentingnya dalam
pengelolaan sumber daya manusia bila digunakan secara efisien akan banyak berkontribusi
pada peningkatan kinerja performa Bank serta meningkatkan motivasi karyawan atau untuk
memungkinkan karyawan menghasilkan ide-ide baru, produk baru, proses bisnis baru sehingga
bank dapat lebih berkompetitif dengan para pesaing sehingga diharapkan dapat meningkatkan
profitabilitas (ROA). Hasil penelitian ini didukung dan sejalan yang dilakukan oleh Mondal &
Ghosh (2012); Dzenopoljac et al. (2017); Nadeem et al. (2018); Wang et al. (2018) menyatakan
HCE dapat mempengaruhi terhadap profitabilias (ROA). Namun, hasil penelitian ini tidak
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Smriti and Das (2018); Dalwai and Mohammadi
(2020) yang menyetakan HCE tidak berpengaruh kepada ROA dikarenakan perusahaan gagal
dan belum menyadari pentingnya sumber daya manusia.

Berdasarkan Tabel 6, nilai probabilitas variabel CEE 0,0021 < 0,05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa variabel CEE dapat mempengaruhi secara signifikan terhadap ROA,
sehingga H: diterima. Capital Employed Efeciency di hitung dengan membandingan nilai
tambah dengan nilai buku aset bersih perusahaan. Hasil penelitian ini menyimpulkan betapa
pentingnya IC harus dikombinasikan dengan dengan aset keuangan dan non-keuangan untuk
menciptakan nilai bagi perusahaan. Dengan modal yang kuat dapat membantu Bank untuk
menjaga kelangsungan hidup dan bisa berkompetisi di pasar setia saat. Hasil peneliti ini di
dukung oleh Chen, Danbolt and Holland (2014); Dzenopoljac et al. (2017); Wang et al. (2018),
namun tidak didukung dengan penelitian Ozkan, Cakan and Kayacan (2016) yang menyatakan
bahwa CEE kurang efektif dalam menciptakan nilai di sektor perbankan.

Berdasarkan Tabel 6, nilai probabilitas variabel SCE 0,0301 < 0,05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa variabel SCE dapat mempengaruhi secara signifikan terhadap ROA,
sehingga Hs diterima. Structural Capital Efeciency dihitung dengan membandingkan struktur
modal dengan nilai tambah. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa ketika perusahaan mampu
melalukan efisiensi sehingga akan mendapatkan nilai tambah yang memberikan manfaat
ekonomi jangka panjang bagi Bank dalam persaingan binis dengan bank lain sehingga akan
meningkatkan keuntungan bagi perusahaan. Hasil penelitian ini sejalan dan didukung oleh
Dzenopoljac et al. (2017); Ousama et al. (2019) namun, hasil penelitian ini tidak didukung oleh
Mondal & Ghosh (2012).

Berdasarkan Tabel 6, nilai F-statistic menghasilkan probabilitas sebesar 0,000001 <
0,005 sehingga dapat disimpulkan variabel independen yaitu Model VAIC yang terdiri dari
HCE, CEE dan SCE secara simultan berpengaruh secara signifikan positif terhadap ROA,
sehingga Ha diterima.

Dengan menggunakan Model VAIC dapat ditemukan korelasi antara 1C dengan kinerja
keuangan pada perusahaan. VAIC mampu mendefinisikan aktivitas bisnis sebagai nilai tambah
dan keuntungan bagi Bank. Beberapa cara dapat dicapai melalui penciptaan nilai pada aset
yang tidak berwujud seperti komunikasi, membangun hubungan dengan pelanggan serta
membangun dan memelihara reputasi bank dengan baik. Sebab dalam metode akuntansi
tradisional dalam menilai perusahaan tidak dapat melakukan berbasis pengetahuan yang
merepresentasikan informasi yang terkandung dalam laporan mengenai kondisi eksternal
(keseimbangan lingkungan), faktor sosial (keseimbangan sosial) dan faktor-faktor yang secara
khusus berkaitan dengan daya saing (keseimbangan tidak berwujud), sehingga tidak dapat
mewakili entitas entitas yang hanya terkait dengan kinerja keuangan dan ekonomi. Hasil
penelitian ini sejalan dengan Gigante (2013); Bayraktaroglu, Calisir and Baskak (2019);
Dalwai and Mohammadi (2020), namun tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
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Muhammad and Ismail (2009); Puntilo (2019) yang menyatakan bahwa kinerja bank tidak ada
hubungan dan tidak terlalu di tentukan oleh efisiensi IC

Kesimpulan

Intellectual Capital (IC) adalah salah satu pendorong penting penciptaan nilai ekonomi
berbasis pengetahuan bagi sebuah perusahaan dalam hal ini Bank. Dengan IC dapat
menciptakan nilai ekonomi berbasis pengetahuan, sebagai sumber keunggulan kompetitif
sehingga dapat mempengaruhi kreatifitas dan nilai bagi pemangku kepentingan. Berdasarkan
hasil analisis dan pembahasan, kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian adalah bahwa
ketiga komponen dari model VAIC yaitu Human Capital Efeciency (HCE) berpengaruh
terhadap ROA, Capital Employed Efeciency (CEE) berpengaruh terhadap ROA. Structural
Capital Efeciency (SCE) berpengaruh terhadap ROA, dan VAIC secara simultan berpengaruh
terhadap ROA.

Keterbatasan dari penelitian ini adalah dalam mengukur IC hanya menggunakan 1
variabel saja yaitu ROA sebagai variabel independen, sehingga untuk penelitian selanjutnya
bisa menambahkan beberapa variabel dependen seperti ROE, ROI, MBV, Size dan lain
sebagainya.
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